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כרך 1, גיליון 3 

 פסיקה חדשה בתחום הזיקנה 

פנסיית שאירים לגרושה- ע"מ 307/06 עיזבון המנוח ז"ל נגד אלמונית , ניתן על ידי כב' הש' י'כהן  ביום 1.5.06 בבית המשפט המחוזי בחיפה – פס"ד העוסק בזכויות גרושה בפנסיית שאירים.פרטים נוספים לחצו כאן.

פיטורים מחמת גיל – בשא 17306/04  ג'רג'ועי נביל חנא נ' מוסד דאר אלטפל אלערבי – ניתן בבית הדין האזורי לעבודה ביום 11.5.2006 בידי כב' הש' דיתה פרוז'ינין- פס"ד חשוב המשיב עובד, שפוטר מחמת גיל, למקום עבודתו עד להכרעת בית המשפט בתביעתו.  לפרטים נוספים לחצו כאן.

זכויות סבתא לקיום קשר עם נכדתה- תמ"ש 1900/06 בבית  המשפט לענייני משפחה בקריות, ניתן ביום 29.10.06 בידי כב'  הש' א. אלון- פס"ד העוסק בזכויות הורים שכולים לקיים קשר עם נכד מילדיהם שנפטרו. לפרטים נוספים לחצו כאן.

ישיבת קבע מטעמים הומניטאריים להורה קשיש של אזרח במדינה- עת"מ 1167/05 קולבסיוק איבן וסבטלנה נגד משרד הפנים ואח' , ניתן בבית המשפט לעניינים מינהליים בת"א ביום 1.11.06 בידי כב' הש' ש. גדות- פס"ד העוסק בנוהל "הורה קשיש" הנהוג במשרד הפנים. לפרטים נוספים לחצו כאן.


הזכות לגימלת סיעוד- בל 3578/04 שטיינברוך עליזה נגד המוסד לביטוח לאומי  ניתן בבית הדין האזורי לעבודה בת"א ביום 16.5.2006 בידי כב' הש' ס. דוידוב –מוטלה . ובל 1923/06 אוחנה מסעודי נ' המוסד לביטוח לאומי, ניתן בבית הדין האזורי לעבודה חיפה ביום 14.6.06  בידי כב' הש' א. קוגן. שני פסקי דין חשובים העוסקים בזכות לגימלת סיעוד מכוח חוק הביטוח הלאומי(נוסח משולב ),תשנ"ה -1995. לפרטים נוספים לחצו כאן.

מינוי אפוטרופוס לזקנה חברת קיבוץ-  ת"א 1292 לוקוב דוד נ' קיבוץ נען, ניתן  ביום 15.5.06 בבית משפט השלום בפתח תקווה, בידי כב' הש' א. מקובר- פס"ד העוסק בסוגיית מינוי אפוטרופוס לחברת קיבוץ ובחובות האפוטרופוס מכוח החוק. לפרטים נוספים לחצו כאן.


חובת היידוע על זכויות למבוטחים החלה על המוסד לביטוח לאומי – עב"ל 1365/04 ארוש נגד המוסד לביטוח לאומי, ניתן בבית הדין הארצי לעבודה בידי כב' הש' א. ברק אוסוסקין.  פס"ד  המטיל   על המוסד לביטוח לאומי  חובה מוגברת ליידוע  מבוטחים בנוגע לזכויותיהם. לפרטים נוספים לחצו כאן.

חוזה למשך "כל החיים" בין דיירת לבין בית האבות- ת"א 1984/04 קסל נ' מלון עדן בע"מ נהריה ניתן ביום 7.5.2006 בבית משפט השלום בחדרה בידי כב' הש' ח. שרעבי-  פס"ד העוסק בחוקיות ותוקף הסכם חוזי בין דיירת לבין בית האבות בו שילמה מראש סכום על שהות בבית האבות למשך כל חייה.  לפרטים נוספים לחצו כאן.


חקיקה חדשה בתחום הזיקנה

ביום 13.7.2006  התקבל בכנסת חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס' 86), התשס"ו -2006 הקובע שינויים ותיקונים בקצבת הזיקנה ובגימלת הבטחת הכנסה למקבלי קצבת זיקנה.  . 

לפרטים נוספים לחצו כאן.
הצעת חוק הסדרים במשק המדינה(תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספים 2007), התשס"ז -2006 – הצעת החוק מיום 30.10.2006 מטרתה לתקן חוקים שונים ולהוסיף הוראות במטרה להשיג את יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספים 2007.  במסגרת הצעת החוק הוצעו תיקונים בעלי השלכה על זכויות הזקנים בישראל. לפרטים נוספים לחצו כאן.


חדשות 
* ד"ר ישראל דורון, יו"ר הועד המנהל של עמותת המשפט בשרות הזיקנה, זכה בפרס לאונור ולארי זוסמן- ג'וינט למצויינות חברתית בתחום השירותים החברתיים- בתחום הסיוע לזקן. 

* במסגרת "כנס שדרות" הוצג מסמך המציג מדיניות חדשה בתחום פיתוח המדיניות החברתית בתחום הזיקנה. המסמך קורא לשים דגש על היבטי העוצמה של הזקנים בישראל ולא להתמקד במימדי החולשה שלהם. לפרטים נוספים לחצו כאן.
* ארגון בתי חולים פרטיים לחולים כרוניים בישראל ומוסדות הארגון הגישו עתירה מנהלית לבית המשפט לעניינים מינהליים בתל- אביב יפו  נגד משרד האוצר, משרד הבריאות ואח' נגד  קיום שיטת מכרז בענף הסיעוד.  לפרטים נוספים לחצו כאן.
משולחנה של העמותה- פעילות העמותה במהלך החודשים האחרונים

* בחודשים האחרונים העמותה הייתה פעילה במישורים רבים ומגוונים. לפרטים נוספים ולפירוט מלא של פעילות העמותה לחצו כאן.


עמותת המשפט בשרות הזקנה הינה ארגון ללא כוונות רווח, בלתי מפלגתי ובלתי תלוי. משאביה הכספיים מקורם בדמי חברות ובתרומות מהארץ ומחו"ל. העמותה אינה ממומנת על ידי מקורות ממשלתיים. תרומות לעמותה מוכרות לצרכי מס.

 לפרטים נוספים לחצו כאן.

לתמיכה ולפניה לעמותה:

עמותת המשפט בשירות הזיקנה

ת.ד. 843, חיפה 31000

elderlaw@walla.com
www.elderlaw.org.il
טלפון/ פקס : 04-8644782

פסיקה חדשה בתחום הזיקנה:

פנסיית שאירים לגרושה-  ע"מ 307/06 עיזבון המנוח ז"ל נגד אלמונית , ניתן על ידי כב' הש' י'כהן  ביום 1.5.06 בבית המשפט המחוזי בחיפה – המנוח והמשיבה היו נשואים 36 שנה. המנוח עבד בחייו וצבר זכויות בקרן פנסיה – "קרן מקפת". לאחר 36 שנות נישואים התגרשו בני הזוג. המנוח נישא בשנית ונפטר כעבור 3 שנים ממועד הגירושים. בהסכם הגירושים הסדירו בני הזוג את זכותה של הגרושה לקבל חלק מתשלומי הפנסיה שעתיד היה המנוח לקבל מקרן מקפת. 

 הגרושה פנתה לבית המשפט לענייני משפחה בדרישה כי תקבל חלק מתשלומי הפנסיה החודשית של המנוח גם לאחר מותו. הגרושה טענה כי הן על פי הלכת השיתוף בנכסים והן על פי הסכם הגירושין הוא זכאית לקבל מחצית מפנסיית השארים. בית המשפט קמא קיבל את תביעתה וקבע כי בתחרות בין הזכות הקניינית לשיתוף בפנסיה ובין תקנון קרן הפנסיה הרי שהזכות הקניינית גוברת ועל כן הגרושה זכאית למחצית מתשלומי פנסיית השארים. קרן מקפת ואלמנת המנוח ערערו על פסק הדין. בבית המשפט המחוזי נקבע שהגרושה איננה שאירה של המנוח. אלמנתו, גם אם הייתה נשואה לו פחות משנה אחת, היא אלמנת המנוח שהרי הייתה אשתו במועד פטירתו והיא מקיימת את הגדרת "שאירים" שבתקנון הקרן. יתרה מכך, הזכות לפנסיית שאירים לא הייתה איפוא  חלק מזכויותיו של המנוח בחייו, לו הייתה רק הזכות לתשלומי פנסיה. הזכות לפנסיית שאירים שמורה רק לשאירי המנוח והיא אלמנתו ועל כן המנוח לא יכול היה לגרוע מזכויותיה של אלמנתו. לכן נפסק כי הגרושה אינה זכאית לתשלומי פנסיית השאירים והזכות לקבלת גמלה זו שמורה לאלמנת המנוח, שהייתה אשתו במועד פטירתו. 

לעומת הש' י' כהן סבורה הש' י' וילנר כי מטרת פנסיית השאירים הינה להקנות לבן הזוג הנותר בחיים אמצעי מחייה מתוך כספי הפנסיה שנצברו במאמץ משותף במשך חיים המשותפים. ולפיכך התוצאה לפיה גרושה אינה זכאית לפנסיית השאירים אשר נצברה לאורך שנות נישואין ארוכות הינה תוצאה קשה החותרת תחת התכלית הסוציאלית העומדת בבסיס פנסיית השאירים.  הש' וילנר הזכירה שיטות משפט שונות הנהוגות באנגליה קנדה ואוסטרליה בהן מצויים כללים לגבי אופן חלוקת פנסיית השארים בין הגרושה לבין שאר השאירים לרבות אלמנה. בהיעדר חקיקה מתאימה הסכימה הש' וילנר לתוצאה אליה הגיע הש' כהן. 

בחזרה לתחילת המסמך



פיטורים מחמת גיל - בשא 17306/04  ג'רג'ועי נביל חנא נ' מוסד דאר אלטפל אלערבי – ניתן בבית הדין האזורי לעבודה ביום 11.5.2006 בידי כב' הש' דיתה פרוז'ינין . המבקש ביקש לבטל  את פיטוריו והצהיר כי פיטוריו נובעים משיקולים זרים ופסולים. המבקש בן 62 עבד אצל המשיב שהינו מוסד חינוכי כ- 30 שנה. כאשר מלאו לו 60 קיבל מכתב פיטורין בו נמסר לו כי העילה לפיטוריו  הן הוראת התקנון הקובעת הפסקת עבודה בגיל 60 אלא אם העובד מבקש להאריך את החוזה עימו. משלא ביקש העובד להאריך את החוזה עימו המוסד החינוכי החליט לפטרו. העובד טען כי פיטוריו רק בשל הגיעו לגיל 60 מהווה אפליה פסולה על רקע גילו ופוגעת בזכותו החוקתית לשוויון חופש העיסוק וכבוד האדם.  המוסד החינוכי טען מנגד כי הוא מוסד פרטי ואינו כפוף לדיני המנהל הציבורי וקיימת לו הזכות לעצב  את מערכת היחסים בינו לבין עובדיו על חוזי עבודה ותקנון המוסד כעיני רוחו. בית המשפט קבע כי המבקש הינו מנהל חשבונות ותפקידו אינו מחייב כישורים מיוחדים תלויי גיל. עוד הוסיף כי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה אוסר הפליה פסולה בדמות פרישה כפויה בגיל הצעיר מן המקובל. ויש לראות בכך הפליה של העובדים המופלים לבין שאר העובדים במשק. בית המשפט הוסיף וקבע כי פיטורי העובד בשל גילו, וכל עוד לא הגיע לגיל הפרישה המקובל, פוגעים בחופש העיסוק של העובד, גורמים להוצאתו משוק העבודה בטרם עת, ומונעים ממנו בשלב זה סיכוי ממשי להשתלב בשוק העבודה. בנוסף פיטוריו של עובד מחמת גילו, כאשר כושרו לבצע את העבודה עודנו במותניו פוגע במעמדו בחברה ובעבודה ובכבודו כאדם. בנוסף מאחר לעובד אין תכנית פנסיה כלשהי  פיטוריו יפגעו בו פגיעה כלכלית קשה.  מהסיבות הנ"ל קבע בית המשפט כי פיטורי העובד הינם שלא כדין וקבע שיש להחזירו לעבודתו ולו לפחות עד שיקבע פסק דין סופי בעניין פיטוריו. 
בחזרה לתחילת המסמך



זכויות סבתא לקיום קשר עם נכדתה-  תמש 1900/06 בבית המשפט לענייני משפחה בקריות, ניתן ביום 29.10.06 בידי כב' הש' א. אלון. תביעת סבתא לקביעת הסדרי ראיה עם נכדתה מבנה המנוח אשר נספה בתאונת דרכים. הילדה כבת שנה וארבעה חודשים התייתמה מאביה. הסבתא  הגישה תביעתה לקביעת הסדרי ראיה היות והאלמנה מסרבת לקיים קשר בין הסבתא לנכדתה. האלמנה הפסיקה את הביקורים בעת שנודע לה כי המנוח נישל אותה ואת ביתם בצוואתו.  האלמנה כפרה בזכות הסבתא לקיים קשר עם  היתומה  היות ולטענתה אין לסבתא זכות בדין לעשות כן וקיום הקשר צריך להיות על בסיס וולונטרי. בית המשפט קבע שיש להורות על ביקורים בין היתומה לסבתה כבר עתה, בניגוד לעמדת התסקיר של פקידת הסעד, וללא קשר להליכים המתקיימים בענייני הרכוש ותוקפה של הצוואה.  בית המשפט קבע כי טענת האלמנה אינה נכונה וכי לסבתא קיימת זכות בדין לקיים קשר עם נכדתה. זכות הסבתא מעוגנת בסעיף 28א לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות התשכ"ב 1962, הקובע את זכותם של סבים וסבתות כהורים שכולים לקיים קשר עם נכדיהם הקטינים. בית המשפט ציין שיחסי סב סבתא ונכדים מושרשים עמוק ברגשי אנוש וביחסי  בני משפחה לדורותיה. על כן הסעיף בא לייחד לסב ולסבתא מעמד מיוחד על יתר שאר הקרובים בנסיבות טרגיות. הסעיף נועד לפתור בעיה כאובה – ניתוק קשר בין הסבים לנכדים בשל סכסוך בין הסבים לאלמנה/אלמן.  בנוסף ציין בית המשפט שאף טובת היתומה מחייבת קיום קשר עם משפחת אביה המנוח ואין ספק כי קשר זה  ישפיע על זהותה בעתיד. יתרה מכך,זכותה ליהנות מאהבת משפחת המנוח ותשומת הלב שהם מפגינים כלפיה. קשר זה יתרום להתפתחותה התקינה ולסיפוק צרכיה הרגשיים של היתומה. 

בחזרה לתחילת המסמך
ישיבת קבע מטעמים הומניטאריים להורה קשיש של אזרח או תושב קבע במדינה- 

עת"מ 1167/05 קולבסיוק איבן וסבטלנה נגד משרד הפנים ואח' , ניתן בבית המשפט לעניינים מינהליים בת,א ביום 1.11.06 בידי כב' הש' ש. גדות -

העותרת עלתה לישראל בשנת 1996 מכוח נישואיה ליהודי והיא אזרחית ישראלית, אבי העותרת בן 80 נכנס לישראל יחד עם אימה, שנפטרה בינתיים, בשנת 2003 באשרת תייר.  העותרת פנתה בבקשה להעניק להוריה מעמד בישראל היות ואימה יהודיה ועקב מצבה הבריאותי הקשה. פקידי משרד הפנים דחו את בקשה לגבי יהדות אימה ועל כן העותרת הגישה בקשה למעמד מטעמים הומניטאריים. במשרד הפנים נהוג נוהל "הורה קשיש" לפיו ניתן מעמד לקשישים הוריו של אזרח או תושב קבע  וזאת בכפוף להצהרות על כך שההורה בודד וכל הוצאותיו יחולו על ילדו. על פי נוהל זה ההורה הקשיש תחילה מקבל אשרה מסוג ב/1 למשך שנתיים שלאחריה יקבל אשרה מסוג א/5 ולאחר מכן מעמד קבע. עיקר ההבדלים בין האשרות הינו שבעל אשרה מסוג ב/1 אינו  זכאי לביטוח רפואי ממלכתי. העותרת מבקשת להכיר באביה כזכאי לאשרה א/5 המזכה בביטוח רפואי באופן רטרואקטיבי מיום הגשת בקשתו הראשונה.  בית המשפט דחה את העתירה מחמת שיהוי בהגשת העתירה מצד העותרים.  בית המשפט הוסיף וקבע כי  בעת הדיון בעתירה ממילא העותר הפך להיות זכאי לאשרת א/5 ועל כן הכרה רטרואקטיבית בזכויות העותר לבריאות תטיל נטל כלכלי ניכר על תקציב המדינה. בית המשפט הסכים עם טענות משרד הפנים כי המתנה לתקופה של שנתיים לשם קבלת הטבות בריאות הינה המתנה סבירה.
בחזרה לתחילת המסמך
הזכות לגימלת סיעוד- 

בל 3578/04 שטיינברוך עליזה נגד המוסד לביטוח לאומי ניתן בבית הדין לעבודה ת"א ביום 16.5.06 בידי כב' הש' ס. דוידוב – מוטולה -

התובעת בת 87 הוכרה ביולי 2003 כזכאית לגימלת סיעוד בחודש פברואר 2004 נשללה זכאותה לגימלת סיעוד, לאחר בדיקה מחודשת, מהטעם שהיא מתגוררת ב"מוסד סיעודי" השולל את הזכות לקבלת גימלת הסיעוד. התובעת ערערה לביה"ד לעבודה כנגד החלטת המוסד לביטוח לאומי בטענה שהיא מתגוררת עם בעלה  במחלקה לעצמאיים ביחידה עצמאית במסגרת המוסד , אינה מקבלת שירותי סיעוד ומנהלת אורח חיים עצמאי. הנתבע טען כי קיים נוהל לסיווג מוסדות לצורך קביעת הזכאות לגימלת סיעוד. על פי הנוהל כל מוסד החייב ברישוי משרד הבריאות או משרד הרווחה –ללא תלות באופי האוכלוסייה השוהה בו- נופל אוטומטית להגדרת " מוסד סיעודי" . כך לדוגמא דיור מוגן שאינו מוגדר כמוסד סיעודי היות ואינו חייב ברישוי מכוח חוק כלשהו.  בית המשפט קבע  כי הנוהל מהווה החלטה פנימית שמהווה מבחינה חוקית החלטה של פקיד תביעות הנתונה לביקורת שיפוטית. בית המשפט קבע שהמוסד בו שוהה התובעת אינו מוסד סיעודי לצורך קבלת הגימלה היות ויש בו מחלקות נפרדות לחלוטין לעצמאיים ולסיעודיים.  התובעת מתגוררת  ביחידת דיור נפרדת במסגרת המחלקה לעצמאיים בלא שהינה מקבלת כל שירותי סיעוד מהמוסד ועל כן אין לשלול את זכאותה לגימלת סיעוד.

בל 1923/06 אוחנה מסעודי נ' המוסד לביטוח לאומי, ניתן בבית הדין אזורי לעבודה חיפה  ביום 14.6.06 בידי כב' הש' א. קוגן- התובעת ילידת 1935 סובלת ממחלת האלצהיימר מספר שנים, היתה זכאית לגימלת סיעוד חלקית. בעקבות החמרה במצבה הגישה התובעת באמצעות ילדיה תביעה לגימלת סיעוד מלאה.  תביעתה נדחתה על ידי המוסד לביטוח לאומי. בית  המשפט קבע כי בדחיית התביעה נעשה לתובעת עוול נוראי שיש לתקנו. בית המשפט פסק  שיש להכיר בתובעת כזכאית לגימלת סיעוד מלאה תוך שהוא מבקר את אופן התנהלות המוסד לביטוח לאומי:   ראשית בהערכת התלות שנערכה לתובעת על ידי אחות בריאות הציבור אין כל התייחסות עניינית לאבחון הקוגניטיבי הקובע חד משמעית כי היא זקוקה לעזרה והשגחה 24 שעות  היות והיא מסכנת את עצמה. 

שנית לדעת בית המשפט יתכן ולאחות בריאות הציבור המבצעת הערכת תלות לקשישה אין את הכלים המקצועיים להתמודד עם הבדיקה הקוגניטיבית שבוצעה בבית החולים. ולפיכך לאחות בריאות הציבור יש הכלים לבחון תפקוד מוטורי של הקשיש אך אין לה את הכלים לדעת את מידת השפעת מחלת אלצהיימר  ואת חומרתה. 

שלישית בית משפט קבע כי הנוהל בו נוקט המוסד לביטוח לאומי לפיו אין מכירים בקשישה כמי שזקוקה להשגחה אלא על פי מקרים שכבר אירעו לה בפועל, מנוגד ליעד הסוציאלי שבסיס גימלת הסיעוד. בית המשפט ציין כי גימלת הסיעוד נועדה לתת סיוע  מינימאלי לאותם קשישים הזקוקים להשגחה כדי למנוע נזק שעשוי לקרות לקשיש. לבסוף בית המשפט המליץ למוסד לביטוח לאומי לשקול מחדש את מדיניותו בבחינת זכאותם של קשישים לגמלת סיעוד בנושא ההשגחה. 
בחזרה לתחילת המסמך
מינוי אפוטרופוס לזקנה חברת קיבוץ-  ת"א 1292/04, לוקוב דוד נ' קיבוץ נען , ניתן ביום 15.5.06 בבית המשפט השלום בפח- תקווה בידי כב' הש' א. מקובר-   תביעה שהגיש תובע, לקבלת מחצית דמי עזיבה של אימו המנוחה, המגיעים לה, עקב עזיבתה את הקיבוץ עובר לפטירתה, וכן מחצית דמי פנסיה ותשלומי יתר ששולמו על-ידי הביטוח הלאומי לחשבון הקיבוץ בגין המנוחה. המנוחה היתה ממקימי הקיבוץ וחברה בו מרבית חייה, והתגוררה בקיבוץ בדירה שבה חיה יחד עם בעלה המנוח במשך כשבעים שנה. המנוחה נפטרה ביום 27.9.02, בגיל 92, בבית חולים הרצפלד בגדרה, כשהיא סובלת ממחלת אלצהיימר. המנוחה היתה אלמנה והשאירה אחריה שני בנים. התובע הוא אחד הבנים. בנה השני של המנוחה לא הצטרף לתביעה. מכאן תובענת התובע לתשלום מחצית בלבד של הכספים המגיעים למנוחה, מהקיבוץ. התובע טען כי מספר חודשים לפני שנפטרה כתבה המנוחה  כי היא לא מוכנה לעבור לבית הדר וכי היא דורשת שהדירה שלה וכל זכויותיה בקיבוץ, כולל זכויות בעלה המנוח, יעברו לבני משפחתה שלא נמצאים בקיבוץ - ילדים, נכדים, נינים. התובע טען כי עזיבת  המנוחה את הקיבוץ היתה לפני שנפטרה, ועל כן מגיעים לה דמי עזיבה על-פי תקנון הקיבוץ וכללי העזיבה של התנועה הקיבוצית, וכן יתרת סכומים שנותרו מגיעים למנוחה כמו פנסיה וקצבת זקנה  מהביטוח הלאומי. הקיבוץ טען מנגד כי שימש בעצמו כל העת כאפוטרופוס למעשה ודאגו בפועל למנוחה. לדידם לא היה צורך במינוי אפוטרופוס והתובע זמם להשתלט על רכושה של המנוחה עוד בחייה, על מנת לפתור את מצוקותיו הכלכליות הקשות. עוד טענו כי התובע תכנן להוציא את אמו המנוחה מהקיבוץ על מנת שיוכל לדרוש את דמי העזיבה. לטענת הקיבוץ, מדובר ב"מחטף ציני של התובע, בעת שהמנוחה כבר שכבה על ערש דווי". הקיבוץ טען כי המנוחה המשיכה להיות חברת הקיבוץ בעת פטירתה, ולפיכך יורשיה אינם זכאים לקבל דמי עזיבה או קצבה חודשית כלשהי. 

בית המשפט דחה את תביעת הבן וקיבל את טענות הקיבוץ מהטעמים הבאים: 

א. בית המשפט קבע כיח בפעולות התובע ניתן לראות חוסר תום לב מצידו- התובע ידע שימיה של אמו המנוחה ספורים. הדברים נאמרו לו במפורש על-ידי רופאי בית-חולים קפלן. המנוחה כבר היתה באותו זמן חולה מאוד במצב דמנטי קשה של אלצהיימר. המנוחה היתה מאושפזת בבית חולים במועד ההודעה, ולא היתה כל סיבה למשלוח ההודעה של התובע לקיבוץ על עזיבת המנוחה את הקיבוץ. להודעה ששלח התובע לא היה קשר עם טובת המנוחה. בית המשפט קבע כי מטרת התובע היתה  להספיק להוציא את המנוחה מהקיבוץ בטרם פטירתה, על מנת לקבל את דמי העזיבה של המנוחה. מאחר והתובע ידע כי ימיה של המנוחה ספורים, ידע גם כי במידה ויקבל את דמי העזיבה, תיפול המחצית לידיו כיורש המנוחה.

ב. חובות התובע כאפוטרופוס על-פי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962
     ראשית, בית המשפט קבע כי מן הראוי היה שהתובע יצרף את הקיבוץ כצד מעוניין לבקשה ולמינוי כאפוטרופסו, היות והמנוחה התגוררה בקיבוץ כשבעים שנה. שנית הודעת העזיבה לקיבוץ מהווה פעולה המהווה "חיסול דירה" – 

    כי במקרה הנ"ל חל סעיף 47 (1) לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962 הדורש את אישור בית המשפט בטרם עשיית הפעולה. התובע לא ביקש את אישור בית המשפט ועל כן  אין תוקף להודעת התובע לקיבוץ כאפוטרופוס, על עזיבת המנוחה את הקיבוץ. יתרה מכך, בפעולה כזו יש ביטול סטאטוס המנוחה כחברה בקיבוץ והשלכות סופיות על זכויותיה של המנוחה, אשר מאבדת עקב כך את זכויותיה בקיבוץ. פעולה כזו, עם השלכות כאלה, אינה עולה בקנה אחד עם זמניות המינוי של בתובע כאפוטרופוס.

ג. חובת הנאמנות של האפוטרופוס - האפוטרופוס משמש כנאמן, הן כלפי המנוחה והן כלפי בית-המשפט, מרגע שמונה ככזה על-ידי בית-המשפט. בית המשפט קבע כי התובע היה בהול לשלוח את ההודעה על עזיבת המנוחה את הקיבוץ. התובע עשה זאת ללא ידיעתה של המנוחה, במצב שהמנוחה לא יכלה כבר להביע את רצונה.  התובע עשה זאת על מנת להקדים את עזיבת המנוחה את הקיבוץ בטרם תשיב נשמתה למרומים, על מנת שתחשב כמי שעזבה את הקיבוץ בטרם פטירתה וככזו מגיעים לה דמי עזיבה.
בחזרה לתחילת המסמך
חובת היידוע על זכויות החלה על המוסד לביטוח לאומי- עב"ל 1365/04 ארוש נגד המוסד לביטוח לאומי, ניתן ביום 18.10.06 בבית הדין הארצי לעבודה בידי כב' הש' א.ברק-אוסוסקין, הש' י'.פליטן,ש.צור- המערערת, ילדה נכה, הגישה באמצעות אמה בקשה לבדיקה רפואית לקביעת מוגבלות בניידות ביום 10.4.2000. ביום 16.8.2000 ניתנה החלטת המוסד לביטוח לאומי על גבי טופס בל/8220 לפיה קבעה ועדה רפואית נכות רפואית בשיעור של 70% לעניין מוגבלות בניידות. עררה של המערערת לוועדה רפואית לעררים התקבל. הועדה הרפואית לעררים קבעה ביום 25.10.2000 80% נכות רפואית מיום 10.4.2000.  אולם המערערת אשר המשיכה בהליכים משפטיים נגד החלטת המוסד לביטוח לאומי, הגישה תביעתה רק ביום 18.3.2003 . מערערת ביקשה כי תתקבל תביעתה לקצבת מ\ניידות באופן רטרואקטיבי החל מיום 10.4.2000. תביעתה לתשלום רטרואקטיבי נדחתה על ידי המוסד לביטוח לאומי בטענה כי היה עליה להגיש את הבקשה לגימלת ניידות לא יאוחר מ- 60 יום מיום החלטת הועדה הרפואית. המערערת ערערה לבית הדין האזורי בטענה כי המוסד לביטוח לאומי כשל בהסברתו. לא ניתן להבין מהטופס ומדברי ההסבר כי היה עליה להגיש תביעה לקצבת ניידות לאחר החלטת הועדה הרפואית לעררים מיום 25.10.2000. במכתב מטעם המוסד לביטוח לאומי המודיע על החלטת הועדה הרפואית לעררים לעניין אחוזי הנכות לא מצוין כי יש להגיש תביעה לקצבת ניידות אלא רק צויין כי היא רשאית להגיש תביעה לבית הדין לעבודה בשאלת חוק בלבד וכך עשתה. עוד טענה המערערת כי לא הוסברה לה משמעותו של סעיף 16 להסכם הניידות במועד מתן החלטת הועדה הרפואית לעררים או לאחר מכן. המערערת לא ידעה כי נכות רפואית בשיעור 80% מזכה אותה במלוא הגמלה. עוד הלינה המערערת על כך שבמשך תקופה של כשלוש שנים ידע המוסד לביטוח לאומי על זכאותה לקצבת ניידות מכוח נכותה הרפואית בשיעור 80% אך לא מצא לנכון ליידעה במשך כל התקופה במכתב, בשיחה טלפונית או בשיחה פרונטאלית על כך. המוסד לביטוח לאומי טוען כי לא הוכחה כל רשלנות מטעמו באשר לצורך ליידע את המערערת. בטפסים אשר קיבלה המערערת ממשרד הבריאות צויין במפורש כי עליה להגיש תביעה נפרדת לקצבת ניידות תוך 60 יום מיום החלטת הועדה הרפואית. עוד טען המוסד לביטוח לאומי כי הזכאות לקצבת ניידות אינה נובעת רק מאחוזי נכות רפואית אשר קובעת הועדה הרפואית או הועדה הרפואית לעררים אלא יש צורך בבדיקת נתונים נוספים. לכן יש להגיש תביעה נפרדת. בית הדין האזורי לעבודה קיבל את טענות המוסד לביטוח לאומי ודחה את טענות המערערת. 

בבית הדין הארצי לעבודה הש' א. ברק – אוסוסקין קיבלה את טענות המערערת מהנימוקים הבאים: הנה כי כן בענייננו המערערת לא ויתרה, לא שקטה על שמריה.  בעינינו חובת תום הלב המוגברת המוטלת במשפט הסוציאלי, ובודאי על מוסד כמו המוסד לביטוח לאומי, דורשת יידוע מפורש ווידוא שהמבוטח הבין את אשר מוטל עליו. למעשה חובת תום הלב מטילה על עובדי המוסד לביטוח לאומי לעזור למבוטחים במילוי חובותיהם. כאשר ניתנה החלטת הועדה הרפואית היה על עובד המוסד לביטוח לאומי להודיע למערערת מה עליה לעשות, לא בטופס, לא בחוברת שלפי טענת המוסד לביטוח לאומי אינה מחייבת, אלא לוודא שהמערערת מודעת לפרוצדורה. נזכור כי בעניינו המערערת המשיכה בבירורים והליכים משפטיים. על כן המערערת זכאית לכך שהקיצבה תשולם לה למפרע מאז שהיא זכאית לה. 
הש' ש. צור התנגד לדעת הש' ברק מהטעמים הבאים: לדעתו, סטנדרט זה אינו נחוץ ואינו סביר. המוסד מטפל בכל אוכלוסיית המדינה. התקשורת בין המוסד למבוטחיו עוברת דרך הוראות החוק, הנחיות בכתב, פרסומים, הסבר בעל - פה לפונים וכיוצאות באלה דרכי תקשורת. לא יתכן להטיל על המוסד חובה להדריך כל מבוטח באופן אישי מהן זכויותיו וכיצד עליו לכלכל צעדיו למימושן. אין זה מתפקידו של המוסד לערוך קורסים למבוטחים או "להסביר ולוודא כי המבוטח אכן מודע לכל אפשרויותיו באשר למיצוי זכויותיו", כדברי הש' ברק. לטעמו, מדובר במטלה שהמוסד לא יכול ולא צריך לעמוד בה. משעה שהמוסד הביא לידיעת מבוטחיו, בכתב, מידע בסיסי מספיק באשר לזכויותיו, הוא יצא ידי חובתו ואין לבוא עימו חשבון בשל כך שהמבוטח לא פעל על פי ההנחיות שקיבל או לא שם את ליבו להן או לא הבין אותן אל-נכון. אל דעת המיעוט הצטרף גם כב' הש' י.פליטן. שני נציגי הציבור הצטרפו לדעתה של כב' הש' ברק. 

בחזרה לתחילת המסמך
חוזה למשך "כל החיים" בין דיירת לבין בית האבות- ת"א 1984/04 קסל נ' מלון עדן נהריה בע"מ ניתן ביום 7.5.2006 בבית משפט השלום בחדרה בידי כב' הש' ח. שרעבי -  עיקר התביעה היא, בחינת תוקפו של הסכם שנחתם בין הנתבעים ובין יורשיה של המנוחה  ז"ל ילידת שנת 1910, ביום 20.2.01, על-פיו שילמה לתובעים סך של 530,000 ₪ תמורת אפשרות להמשיך ולשהות בבית אבות שבבעלות הנתבעת 1 ובניהול הנתבעים 2-3 כל ימי חייה (להלן: "החוזה"). החוזה נחתם כאמור בין הצדדים ביום 20.2.01, והמנוחה הלכה לעולמה ביום 27.3.01, כ- 5 שבועות לאחר חתימת החוזה. התובעים, טוענים כי החוזה נחתם ע"י המנוחה בתנאי עושק, השפעה בלתי הוגנת מצד הנתבעים, תוך עשיית עושר שלא במשפט. לכן מן הדין לחייב הנתבעים להחזיר את הכספים שקיבלו מהמנוחה, בניכוי הוצאות שהותה מיום חתימת ההסכם ועד ליום פטירתה, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין. מאידך, הנתבעים טוענים כי התובעת חתמה על החוזה בדעה צלולה, בהכרה, תוך הבנת החוזה ותוך קניית סיכון מקובלת בהסכמים מסוג זה. לכן אין מקום לביטול החוזה בטענת עושק, ואין מקום להשבת כספים כלשהם לתובעים, בוודאי לא לאחר פטירת המנוחה. בית המשפט שבחן את העובדות והטענות המשפטיות שהובאו בפניו דחה את תביעת התובעים מהנימוקים הבאים: בית המשפט תחילה עסק בשאלות א.האם בתקופה, עובר לחתימה על החוזה, היתה המנוחה בדעה צלולה על אף גילה המופלג?  ב. האם התובעים הוכיחו כי החוזה נחתם ע"י המנוחה בתנאי עושק? . על כך השיב בית המשפט לנוכח חוות הדעת הרפואיות ושאר המסמכים שהוצגו בפניו כי עובר לחתימתה על החוזה היתה המנוחה בכושר פיזי ומנטאלי תקין יחסית לגילה, ויתכן אף שברמה הגבוהה יחסית לגילה. לנוכח כל אלה, בית המשפט קבע שהמנוחה לא חתתה על החוזה בתנאי עושק. היינו - המנוחה חתמה על החוזה בדעה צלולה, מתוך בחירה חופשית, ולא עקב ניצול מצוקתה או חולשתה השכלית או הגופנית או חוסר ניסיונה ע"י הנתבעים.  המנוחה חתמה על החוזה דנן, אשר הוא חוזה מקובל בבתי אבות לדיירים במצבה, כשתנאיו סבירים, בדעה צלולה, בהכרה ותוך בחירה חופשית.  נכון הוא שבחוזים מסוג אלה ניתן לדעת רק בדיעבד אם הפסידו יורשיה על-פי דין בחתימתה על החוזה. אולם, כאמור, אין זו אלא חוכמה לדעת לאחר מעשה ובדיעבד, וזה הסיכון שנוטל מי שחותם על חוזה מהסוג הזה. זו גם הסיבה שבחתימתה על החוזה שיחררה המנוחה את הנתבעים מלהחזיר סכום כלשהו מתוך הכספים הנ"ל לעיזבונה ו/או ליורשיה וזאת ללא קשר למועד פטירתה.
בחזרה לתחילת המסמך
חקיקה חדשה בתחום הזיקנה

ביום 13.7.2006  התקבל בכנסת חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס' 86), התשס"ו -2006 הקובע שינויים ותיקונים בקצבת הזיקנה ובגימלת הבטחת הכנסה למקבלי קצבת זיקנה. 

1. במסגרת החוק תוקן סעיף 224 לחוק הביטוח הלאומי(נוסח משולב) התשנ"ה – 1995  הקובע את שיעורי קיצבת הזיקנה באופן המעלה את שיעור קיצבת הזיקנה: 

תוספת בשיעור 0.2% לקיצבת הזיקנה ליחיד- מ16% ל 16.2% מהסכום הבסיסי. 

תוספת לקיצבת הזיקנה בשיעור 8.1% במקום 8% מהסכום הבסיסי בעד בן הזוג.

תוספת לקיצבת הזיקנה בעד כל אחד משני הילדים  בשיעור 5.1% במקום 5% מהסכום הבסיסי.

2. במסגרת החוק תוקנה התוספת השנייה לחוק הבטחת הכנסה, התשמ"א -1980  באופן המעלה את שיעור קצבת הבטחת ההכנסה למקבלי קיצבת זיקנה :

28.5% ליחיד

42.2%  לזוג 

3. במסגרת החוק תוקן סעיף 10 לחוק תכנית החירום הכלכלית (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות הכספים 2002-2003 ), התשס"ב -2002 .  הוראת שעה  מיום 1.7.2006 ועד 31.12.2006 הוספת קצבת הזיקנה לגמלאות נוספות בסע' 10 שתשלומם מופחת. סעיף 10  תוקן כך שינוכו 4% מתשלום קיצבת הזיקנה לפי חוק הביטוח הלאומי.
בחזרה לתחילת המסמך
הצעת חוק הסדרים במשק המדינה(תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספים 2007), התשס"ז -2006 – הצעת החוק מיום 30.10.2006 מטרתה לתקן חוקים שונים ולהוסיף הוראות במטרה להשיג את יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספים 2007.  במסגרת הצעת החוק הוצעו תיקונים בעלי השלכה על זכויות הזקנים בישראל. 

1. סעיף 2 להצעת החוק עוסק בתיקון סעיף 1 הגדרת ה"סכום הבסיסי". הממשלה מציעה לתקן את הגדרת הסכום הבסיס כך שבשנת 2007 לא יעודכן הסכום הבסיסי. על  כן יוקפאו קיצבאות זיקנה המוצמדות ל"סכום הבסיסי" והן ישמרו בערכן הנומינלי נכון לדצמבר 2006. 

2. תיקון סעיף 224(א) לחוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב) התשנ"ה – 1995. סעיף 224 מחלק את הזכאים לגימלת סיעוד לשתי קבוצות בהתאם למידת תלותם בעזרת הזולת לביצוע פעולות היום יום.  הממשלה מבקשת לתקן את הזכאות לגימלת סיעוד ולחלק את הזכאים לגימלת סיעוד לשלוש קבוצות: א. אדם התלוי בעזרת הזולת במידה רבה ברוב שעות היממה יהיה זכאי לגימלה בשווה ל- 91%   (במקום 93%) מקצבת יחיד מלאה.   

ב. אדם התלוי במידה רבה מאוד בעזרת הזולת ברוב שעות היממה יהיה זכאי לגימלה בשיעור השווה ל- 145% מקיצבת יחיד מלאה.

ג. אדם התלוי בעזרת הזולת לחלוטין או הזקוק להשגחה מתמדת יהיה זכאי לגימלה בשיעור  השווה ל- 168% מקיצבת יחיד מלאה.

מוצע שהתיקון בגימלאות יבוצע החל מיום 1 בינואר 2007. אולם המעבר לתשלום גימלה מהקבוצה השלישית יבוצע באופן מדורג  כך שבשנת 2007 יהיה 154% , בשנת 2008 – 159% ובשנת 2009 ואילך- 168%. 

3. מוצע להמשיך את הוראת השעה להפחתת 4% בתשלום הגימלאות  לפי חוק הביטוח הלאומי(נוסח משולב) התשנ"ה-1995 עד ל- 31.12.2007 . עם זאת מוצע כי הוראה זו לא תחול על גימלאות הסיעוד. 

 בחזרה לתחילת המסמך

חדשות 
ארגון בתי חולים פרטיים לחולים כרוניים בישראל ומוסדות הארגון הגישו עתירה מנהלית לבית המשפט לעניינים מינהליים בתל- אביב יפו  נגד משרד האוצר, משרד הבריאות - בעתירה טענו העותרים – כי ביום 24.1.06, פורסם מכרז פיילוט על ידי משרד הבריאות ואגף החשב הכללי במשרד האוצר, המיועד למוסדות האשפוז הסיעודי הגריאטרי בנפת פ"ת, ואשר רק הזוכים בו יהיו זכאים להיכלל במאגר נותני שירותי אשפוז שיקבלו "קודים" (סבסוד) ממשרד הבריאות. על-פי העמדה המוצהרת של עורכי המכרז – בתוך זמן קצר, בכוונתם להרחיב את היוזמה, ולהחילה על כלל השירות הסיעודי-הגריאטרי בישראל. 
על-פי הנתונים שקיימים בידי ארגון בתי חולים פרטיים לחולים כרונים בישראל  - בו נמנים עשרות בתי חולים סיעודיים שביקשו את מעורבותנו בנושא, ההחלטה ביציאה למכרז נגועה בחוסר סבירות קיצוני בכל הנוגע לשיקולים שאמורים היו להילקח בחשבון על-ידי עורכי המכרז. כך, מהנתונים עולה כי עצם ההתמחרות וקביעתה תחת רף מקסימום, כשלעצמם, מהווים פגיעה חמורה ביכולת ההתחשבות בשיקולים של טובת החולה ואיכות הטיפול – לטובת שיקולי תקציב. 
לגופו של המכרז עצמו, נקבע בו תעריף מקסימום בלתי סביר (275 ₪ כולל מע"מ עבור חולים סיעודיים), אשר משמעותו הישירה הינה פגיעה באיכות הטיפול והשירות אשר מוסדות האשפוז יוכלו לספק למאושפזים וזאת בשים לב לדרישות התקינה, כח האדם והפרוגראמות אשר הם נדרשים לעמוד בהם. בהקשר זה, הטענה בעתירה כי החלטת משרדי הממשלה משמעותה פגיעה בכבוד האדם של הקשיש המאושפז, לאור העובדה כי קיום תחרות פרועה להפחתת המחיר, תפגע באיכות הטיפול שיינתן לאותו קשיש ועל כן גם בכבודו כאדם הזכאי לקבל טיפול רפואי נאות, מקצועי וראוי. בעניין זה הוזכר כי כ-70%-80% ממיטות האשפוז המאוישות במוסדות האשפוז הן מיטות "קודים" של חולים המגיעים בסבסוד משרד הבריאות, כך שפרנסת והכנסת המוסדות תלויה למעשה בהפניית חולים "מסובסדים" אליהם. הואיל ופרק הזמן הממוצע בו מאושפז שוהה במוסד על קוד הינו כשלוש שנים, המשמעות הינה כי בתוך פרק זמן קצר מוסדות אשר לא יופנו אליהם חולים ממשרד הבריאות על-פי קודים, יאלצו לסגור את שעריהם. בהקשר זה צוין כי לאור נתוני המכרז – קיימת ודאות שחלק ניכר מהמוסדות הפעילים היום ייסגרו, ובכך לא רק שתיגרם פגיעה ישירה בחופש העיסוק של מוסדות האשפוז, על כל מועסקיהם הרבים (רופאים, אחיות, כח עזר סיעודי ומנהלתי וכו') – אלא פגיעה בחופש הבחירה של המאושפזים ובני משפחותיהם, שיצומצמו למספר מוסדות סיעודיים ספורים ביותר (היה ויצליחו לעמוד באמות המידה שקבע המכרז), ובפיזור גיאוגרפי בלתי ידוע.
הותרת ענף האשפוז הסיעודי בתחרות פרועה על מחיר – תוך קביעת תחומי התחרות בתנאי מכרז הפסד, הינה החלטה בלתי אחראית ובלתי סבירה באופן קיצוני. מטרת העתירה הינה לתקוף את החלטת משרדי הממשלה להחיל את שיטת המכרזים על הענף ולא להסתפק בלתקוף נקודתית רק את מכרז פ"ת, וזאת מתוך ראיית חומרת ההחלטה ברמה הארצית, שכן מכרז פ"ת הינו מבוא בלבד בדרך למיכרוז הענף כולו. 

בחזרה לתחילת המסמך
במסגרת "כנס שדרות" הוצג מסמך המציג מדיניות חדשה בתחום פיתוח המדיניות החברתית בתחום הזיקנה- 
עתיד המדיניות החברתית בתחום הזיקנה:

משיח צרכים לשיח זכויות

מבוא

במשך שנים התאפיין הדיון והשיח בתחום מדיניות הזיקנה בהתמקדות במאפייני הצרכים והחולשות של האוכלוסייה הזקנה בישראל. דיונים אלה התמקדו בדרך כלל בהיותם של הזקנים עניים, חולים, נזקקים, חשופים להתעללות, וכו'.

עד היום, הדיון בתחום זכויות הזקנים לא נתן דגש ומשקל על היבטי העוצמה והחוזק של אוכלוסיית הזקנים, ועל הפוטנציאל הטמון באוכלוסייה זו להמשך פעילות ותרומה לחברה ולקהילה, לצד זכותם של הזקנים להמשיך לקחת חלק פעיל, שותף ותורם לחיי החברה והקהילה בישראל.

מסמך מדיניות זה, מבקש להציג גישה חדשה ושונה מזו שאומצה עד היום. מסמך זה מבקש לשים במרכז עיצוב המדיניות העתידי בתחום הזיקנה את העמדה לפיה יש לראות את הזדקנות החברה בישראל כהצלחה וכהזדמנות לשינוי ההבניה החברתית של הזיקנה ולשינוי מקומם של הזקנים בחברה הישראלית. 

לפיכך, מדיניות חברתית של זיקנה פעילה צריכה להתמקד לא רק בלאפשר לזקנים להמשיך לקחת חלק פעיל – אלא גם לנקוט צעדים אקטיביים אשר יעודדו ויתמרצו אנשים זקנים להמשיך ולחיות חיים פעילים, משמעותיים ותורמים. מדובר בהקצאת משאבים לפיתוח שירותים חדשים שלא היו קיימים בעבר, והסטת משאבים משירותים קיימים לשירותים חדשים תוך שינוי סדרי קדימויות והעדפות. הדבר גם מחייב שימוש בכלים סוציו-משפטיים, תוך ביצוע רפורמה ויצירה מקורית של הסדרים נורמטיביים חדשים. מדובר בשינוי תפיסתי, המחייב שינוי בשפה ובהתייחסות הבסיסית של כלל החברה הישראלית: מתפיסת הזיקנה כ"בעיה חברתית" (social problem), לתפיסת הזיקנה כהצלחה והזדמנות חברתית, לתרומה, התחדשות ופעילות.

מטרת מסמך זה היא להציג עם כך קווים מנחים לחזון אלטרנטיבי של המדיניות החברתית בתחום הזיקנה בעתיד, השם את הדגש על מה שמכונה כיום בעולם "הזדקנות פעילה" (active aging), כל זאת מתוך מגמה להסית ולשנות את שיח המדיניות החברתית בתחום הזיקנה משיח צרכים לשיח זכויות.

למען הסר ספק יצוין כי מניסיונן של קבוצות אוכלוסיה אחרות, ידוע כי שיח זכויות אינו נטול קשיים או מגבלות. יחד עם זאת, תחום זכויות הזקנים, בשונה מתחומי זכויות הילדים והנשים, עדיין לא הגיע לשלב בו נחצה השיח הדומיננטי משיח צרכים לשיח זכויות. ייתכן כי בבוא היום, במידת הצורך, יהיה ניתן להתמודד עם הבעיות או המגבלות של שיח הזכויות גם בתחום הזיקנה. ברם, כאמור, הדברים הם עדיין בבחינת חזון למועד.

לאור האמור לעיל, מומלץ לאמץ את קווי המדיניות הבאים כקווים המנחים לעיצוב וגיבוש המדיניות החברתית בתחום הזיקנה בעתיד:

הצעה לקווי יסוד לעיצוב מדיניות חברתית בתחום הזיקנה: 

משיח צרכים לשיח זכויות

1. הזכות לזיקנה פעילה (active ageing) ולאזרחות מהותית בזיקנה (citizenship):

· זכותם של הזקנים בישראל להמשיך ולחיות חיים פעילים בזיקנתם. במסגרת זו זכותם של הזקנים בישראל להמשיך ולעבוד, להתנדב, להיות שותפים במעגלי קבלת ההחלטות, ולהיחשב כחלק מהותי, תורם וחשוב במעגל החיים הכלכלי-חברתי-פוליטי בישראל.

· הזקנים בישראל הינם אזרחים – במובן המהותי של המילה – בחברה הישראלית. יש להם הזכות כי קולם יישמע ויילקח בחשבון בכל הליך עיצוב מדיניות וקבלת החלטות הנוגע לזכויותיהם ולאינטרסים שלהם. במסגרת זו, חובתה של המדינה להסיר חסמים וכשלים – כדוגמת הסדרים מפלים או מדירים - המונעים מהזקנים בישראל מלהמשיך ולהיחשב כאזרחים שותפים בהליכים הקובעים את עתיד המדינה, החברה והקהילה.

· חובתה של המדינה לנקוט צעדים אקטיביים אשר לא רק יאפשרו אלא אף יעודדו זקנים בישראל להמשיך ולקחת חלק פעיל בחברה והקהילה, ולהיות שותפים לעיצוב חיי התרבות והחברה. במסגרת זו יש להשקיע משאבים, וליצור מסגרות המספקות מידע ושירותים אשר מאפשרים ומעודדים את הגשמת האזרחות המהותית של הזקנים בישראל.
· לשם מימוש ערכים אלה יש לפעול ליצירת ולחקיקת חוק חדש לחלוטין, (שמטעמי נוחיות בלבד ייקרא להלן "חוק זכויות האזרחים הותיקים"), אשר יחליף לחלוטין ויבטל את "חוק האזרחים הותיקים" הנוכחי. חוק חדש זה, שיילמד ממודלים חוקיים קיימים כדוגמת המודל האמריקאי המעוגן ב- Older Americans Act, יפעל כדלקמן:
·  ייצור ויעגן בחקיקה ראשית מסגרת ארגונית וממשלתית חדשה ש:
· תהיה אחראית על מכלול קידום זכויות, פיתוח תוכניות חברתיות, ועידוד קידום הידע והמחקר בכל הנוגע לאזרחים הותיקים בישראל;
· תאגם בחובה ו/או תהיה אחראית על תיאום מכלול השירותים הקיימים והעתידיים המוענקים לאזרחים הותיקים בישראל; 
· תייצג ותשקף את האינטרסים של אוכלוסיית האזרחים הותיקים בישראל בפני הממשלה והכנסת, ותיקח חלק פעיל בכל הליכי קבלת ההחלטות בכנסת, במשרדי הממשלה, ברשויות המקומיות ובגופים ציבוריים הקשורים לענייניהם של האזרחים הותיקים;
· תפעל באופן אקטיבי לחינוך והסברה לשינוי ההבניה החברתית של הזיקנה בישראל; 
· יעגן בחקיקה ראשית את חובת המדינה להקצאה הולמת של משאבים, אשר יאפשרו את ההוצאה אל הפועל של המדיניות החברתית המפורטת במסמך זה.
2. הזכות לשוויון (equality), נגישות (accessibility), ומניעת אפליה והדרה בזיקנה (anti-discrimination):

· זכותם של הזקנים בישראל ליהנות מיחס שוויוני במכלול השירותים החברתיים והאחרים המוענקים של ידי המדינה ורשויות ציבוריות אחרות;

· זכותם של הזקנים כי יינקטו פעולות אקטיביות, לרבות בתחומי החינוך, ההכשרה המקצועית, הפיקוח והאכיפה, למניעת אפליה והדרה של זקנים על ידי רשויות ציבוריות וגופים ציבוריים ופרטיים כאחד;

· זכותם של זקנים בישראל שהסביבה הפיזית ואיכות הסביבה בישראל תעוצב באופן שתאפשר להם נגישות מלאה, בטוחה, ויכולת הנאה ושימוש וכן שמכלול השירותים, יהיו נגישים להם, מבחינה פיזית, תחבורתית ואחרת.
· הזכות לשוויון בזיקנה מחייבת התייחסות מיוחדת לחוסר שוויון ביחס לתתי-קבוצות בקרב אוכלוסיית הזקנים בישראל. כך לדוגמא, מימד המגדר, ראוי להתייחסות מיוחדת לשם יצירת שוויון בין נשים ובין גברים בזיקנתם. בהקשר זה ראוי לבטל לחלוטין פערים הקיימים כיום בישראל בין נשים וגברים בהקשרים כדוגמת גיל פרישה, זכויות אלמנים ואלמנות, זכויות לפנסיה תעסוקתית וכיו"ב.
· לשם הגשמת הזכויות המפורטות בסעיף זה יש ליצור רשות סטטוטורית, (בין כחלק מחוק זכויות האזרחים הותיקים החדש, ובין במסגרת חקיקה קיימת), שתשמש כ"נציב קבילות האזרחים הותיקים". רשות זו תהיה בעלת משאבים וסמכויות סטטוטוריות לחינוך והסברה ציבוריים, וכן תהיה בעלת סמכויות ומשאבים לביקורת ולאכיפה של מכלול ההסדרים – הקיימים והעתידיים - אשר תכליתם להבטיח את הזכויות לשוויון, נגישות ומניעת הדרה המפורטים לעיל. 

3. זכויות חברתיות בזיקנה:
· זכותם של הזקנים בישראל ליהנות מזכויות יסוד חברתיות. זכויות אלה, אשר נסקרו בעבר פעמים רבות, צריכות להיות מעוגנות ומוענקות לא מתוך חסד או נזקקות, אלא מתוך הכרה בכבוד האדם, סולידריות חברתית, ומתוך ההכרה בזיקה שבין יצירת תשתית קיום אנושי בכבוד, ובין היכולת ליהנות מחיים וזיקנה פעילים ומוצלחים. בהקשר זה יש לחזור על הקריאה לעגן זכויות בתחום הביטחון הסוציאלי (הן ברובד קצבאות הזיקנה והן ברובד הזכות לפנסיה תעסוקתית), הבריאות (הן ברובד הכללת האשפוז הסיעודי הממושך כחלק מחוק ביטוח בריאות ממלכתי, והן ברובד שכלול ושיפור הרפואה המונעת ובריאות הציבור), הזכות לעבודה, הזכות לדיור, הזכות להזדקן בקהילה, הזכות לחינוך, וזכויות אחרות שפורטו בהרחבה במסמך המדיניות שהוכן לקראת כנס שדרות 2005.
4. הזכות למידע, ייצוג ונגישות למערכת הצדק והמשפט:
· זכותם של הזקנים בישראל לקבל, וחובתה של המדינה ליצור ולהקים, מערך שירותי ידע ומידע, ייצוג ונגישות בכל הנוגע לזכויותיהם החוקיות והמשפטיות בישראל.
· הדבר צריך להיעשות בין היתר על ידי הגדרה סטטוטורית לזכותם של אזרחים ותיקים לקבלת מידע, ייעוץ וייצוג בדבר זכויותיהם החוקיות, (בין במסגרת תיקון חוקים קיימים כגון חוק הסיוע המשפטי, תשל"ב-1972, ובין במסגרת חוקים חדשים), וכן על ידי הגדרת חובת הקצאת משאבים הולמת להקמתם ומיסודם של ארגוני זכויות חוץ ממשלתיים אשר יעניקו מכלול שירותי מידע, ייעוץ וייצוג משפטיים לאזרחים ותיקים בישראל.

5. הזכות לכבוד, חירות אישית, אוטונומיה וקבלת החלטות בזיקנה:

· זכותם של זקנים כי ימשיכו לכבד את עצמאותם, את חירותם האישית, ואת זכותם לאוטונומיה, כל זאת גם במצבים של חולי, מוגבלות, בחירה באורח חיים בעל מימדים של סיכון עצמי, ובמצבי סוף חיים, לרבות רצון שלא להעריך חיים באופן מלאכותי או רצון למות שלא במסגרת מוסדית.
· במסגרת הגשמת זכות זו יש לפעול במספר כיווני פעולה חדשים, כגון:
· יש לבצע רפורמה חקיקתית מרחיקת לכת בחוקי הרווחה המגינים הקיימים, ככל שאלה נוגעים לאוכלוסיית הזקנים. באופן קונקרטי יש לבטל ו/או לשנות באופן יסודי את הוראות חוק ההגנה על חוסים, תשכ"ו-1966, וחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962, בכל הנוגע לסמכות ולאפשרות לכפות על זקנים טיפול, התערבות או אפוטרופסות בניגוד לרצונם ושלא לצורך;
· יש לחוקק חוקים חדשים, לתקן ולחזק מסגרות וכלים סטטוטוריים ופורמליים קיימים, אשר יאפשרו, ככל הניתן, לזקנים להמשיך ולשלוט על חייהם גם במקרים של אובדן כשירות ו/או צלילות ו/או אף לאחר המוות, וזאת באמצעות כלי תכנון ומניעה משפטיים, כדוגמת יפויי כוח – בתחום הרכוש והבריאות - הנחיות מקדימות, צוואות, וכיו"ב מסמכים וכלים משפטיים. באופן קונקרטי יש בהקשר זה לתקן את חוק השליחות, תשכ"ה-1965, באופן שיאפשר בצורה מפורטת הענקת ייפוי כוח מתמשך בתחום הכלכלי; ויש לפעול ליישום ושיפור חוק החולה הנוטה למות, תשס"ו-2005, באופן שאכן יוגשם בפועל, וגם יהיה רלבנטי לזקנים החולים במחלות כרוניות ממושכות.
· יש לשנות את המסגרות הנורמטיביות המפקחות ומסדירות את המערך המוסדי לזקנים בישראל (כדוגמת מכלול התקנות המתייחסות למעונות לזקנים מכוח חוק הפיקוח על המעונות, תשכ"ה-1965), ממסגרות המתמקדות בהיבטים פטרנליסטיים – כלומר, מגוננים ומעניקים סמכות לצוות המקצועי; למסגרות המתמקדות באוטונומיה וחופש הבחירה של הזקנים – כלומר, מעצימות ומעניקות מעמד וכוח לדיירים ולשוהים הזקנים במסגרות אלה לעצב את חייהם ולבחור את אופי ותוכן השירותים אותם יקבלו. 

בחזרה לתחילת המסמך

משולחנה של העמותה- פעילות העמותה במהלך החודשים האחרונים

פעילות ציבורית 

 #  ביום 22.11.06 יתקיים יום עיון בנושא "החלטות בסוף החיים", בהוספיס טיפול בית בקריית טבעון. יועמ"ש העמותה תרצה מטעם עמותת המשפט בשרות הזיקנה על חוק החולה הנוטה למות התשס"ו-2005 – חידושים בזכויות החולה ומגבלות החוק. 

  # עמותת המשפט בשרות הזיקנה משתתפת בהקמת ועדה שמטרתה לקדם את זכויות בגימלאים בנושאים כלכליים. הועדה הוקמה בשיתוף עם שדולת הגימלאים בחיפה, חברת מט"ב- סניף חיפה, והמדור לטיפול בקשיש -אגף הרווחה בעיריית חיפה. הועדה תפעל לקידום סוגיות כלכליות הנוגעות לזכויותיהם של הגימלאים. כך למשל הועדה החלה לפעול בכתיבת אמנת שירות שתיחתם בין הבנקים הגדולים בישראל לבין הועדה. האמנה תבטא שינוי ביחס כלפי הלקוח הזקן מחוסר סבלנות למיקומו כלקוח כבוד בעל פוטנציאל כלכלי. כמו כן מתן שירות ומידע על מנת שלקוחות זקנים יוכלו לממש את זכויותיהם. 

בחזרה= לתחילת המסמך
פעילות משפטית
התקיים דיון ראשון בבגצ 4487/06  ד"ר בנימין קלנר נ' נציבות שירות המדינה ואח'- 

במהלך חודש יוני 2006  הגישה עמותת המשפט בשרות  הזיקנה  את הבג"צ הנ"ל. העתירה עוסקת  בהפליה על רקע גיל במכרז למשרת רופא רשות התעופה האזרחית. 
 ביום 1.11.2006 התקיים דיון ראשון בעתירה בית המשפט, בשבתו בהרכב השופטים פרוקצ'יה, רובינשטיין וד' חשין, הציעו למדינה לבט את מדיניות שני המעגלים- קביעת תנאי סף גיל 65, היות והוא מפלה. כמו כן בשל דוקטרינת "הבטלות היחסית" ומשך הזמן שחלף ממועד קיום המכרז, בית הציע לא לבטל את המכרז באופן מיידי אלא לקיים מכרז חדש בעוד תקופה סבירה. קיום המכרז החדש  מכרז יעשה באופן שוויוני ולא יכלול את קריטריון הגיל המפלה.  בית המשפט הורה לצדדים להשיב על הצעת בית המשפט  לא יאוחר מ- 60 יום ממועד הדיון.   

 בעקבות הצעת בית  המשפט עמותת המשפט בשרות הזיקנה פנתה אל פרקליטות המדינה בבקשה לקבל מידע אודות אופי הסכם העבודה עם הרופא המכהן ושלושת הרופאים שקדמו לו בתפקיד. לאחר שיתקבלו הנתונים הללו  העמותה תוכל להודיע לבית המשפט את עמדתנו על הצעתו ומהו משך הזמן המינימלי הראוי לדעתה לקיום מכרז חדש.

בחזרה לתחילת המסמך
 ביום 18.12.2006 יתקיים דיון ראשון בבג"צ 2828/06 מלכה דרוזדובסקי נ' המוסד לביטוח לאומי-  עמותת המשפט בשרות הזיקנה הגישה עתירה נגד אפליית מטפלים בזקנים שהינם מעל גיל 70.  

בחזרה לתחילת המסמך
עמותת המשפט בשרות הזיקנה הצטרפה לתביעה בבית הדין לעבודה כנגד החלטת המוסד לביטוח לאומי- 

עמותת המשפט בשרות הזיקנה הצטרפה להליך המתנהל בבית הדין האזורי לעבודה כנגד החלטת המוסד לביטוח לאומי לדחות תביעתה של חולת אלצהיימר לגימלת סיעוד. בערעור יוצאת העמותה כנגד תוקפה של הבדיקה הנעשית מטעם הביטוח הלאומי.  התובעת והעמותה טוענים כי אופי הבדיקה  הנהוגה כיום מבוססת על הוראות ופקודות לנבדק שדרכן ניתן להתרשם בתפקוד הנבדק בפעולות היום יום כגון הלבשה אכילה ורחצה.  העמותה טוענת שבדיקה מסוג זה אינה מתאימה במהותה לחולי אלצהיימר. חולי אלצהיימר מסוגלים לבצע פקודות אולם הם אינם מבצעים את פעולות היום יום מיוזמתם. כמו כן חולים הלוקים בדמנציה זקוקים בעיקר להשגחה היות והם סובלים מסימפטומים של אבדן זיכרון בלבול ושוטטות שיכולים לסכן את שלומם. העמותה והתובעת מבקשים בתביעתם כי תתקבל תביעת התובעת לגימלת סיעוד ושהבדיקה הנהוגה כיום תתואם גם לחולים דמנטים ולא רק לזקנים הלוקים במוגבלות פיזית.    

בחזרה לתחילת המסמך
פניות הציבור אל העמותה

 הסרת קריטריון גיל מקסימום להעסקת רופאים כיועצים בשירותי בריאות נוספים בקופות החולים- 
פנה אל העמותה רופא כבן בעקבות הפסקת העסקתו כרופא יועץ למתן חוות דעת שנייה בשירותי בריאות נוספים מטעם קופות החולים. קופות החולים נימקו את הפסקת העסקתו היות וקיים איסור להעסיק כיועץ רופא בן למעלה מ-70. עוד הוסיפו הקופות כי הקריטריונים אושרו על ידי משרד הבריאות. עמותת המשפט בשרות הזיקנה פנתה אל הסמנכ"ל האגף לפיקוח על קופות החולים במשרד הבריאות ודרשה כי יוסר קריטריון הגיל לשם העסקת רופא כיועץ, היות וקביעת  קריטריון הגיל לבדו מהווה הפליה  על רקע גיל  האסורה על פי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח – 1988 ומנוגדת לחוקי היסוד חופש העיסוק וכבוד האדם וחירותו. 
בעקבות פניית העמותה, משרד הבריאות הודיע כי מעתה יוסר קריטריון הגיל, וגם רופאים בני 70 ומעלה, בכפוף לקריטריונים אחרים, יוכלו להמשיך ולכהן כיועצים בשירותי בריאות נוספים בקופות החולים.    
בחזרה לתחילת המסמך
על העמותה 

עמותת המשפט בשרות הזקנה הוקמה בשנת 2002, כגוף ללא כוונות רווח, לשם קידום מעמד וזכויות הזקנים בישראל באמצעות כלים משפטיים. לפרטים נוספים לחצו כאן.

תחומי פעילות העמותה כוללים : 

· מניעת התעמרות בקשישים  על ידי הגברת המודעות והענקת מידע בנושא.

· הגנה על זכויות זקנים  החוסים בבתי אבות ובתי חולים סיעודיים באמצעות חינוך וייצוג.

· הגברת המודעות לזכויות זקנים בקרב נותני שירותים כגון רופאים, עו"ס, עורכי דין, אחיות ומטפלים.
· הפקת חומר הסברתי פופולארי לאוכלוסיה הזקנה בתחום זכויות משפטיו.
· הפעלת אתר אינטרנט דרכו ניתן לקבל מידע אודות החוק והמשפט בישראל ככל שהוא מתייחס לאוכלוסיית הזקנים.
· הענקת ייעוץ משפטי לזקנים ובני משפחותיהם דרך האינטרנט.
· הגשת עתירות לבג"צ בסוגיות משפטיות הנוגעות לאוכלוסיית הזקנים בישראל
· פעילות חקיקתית בכנסת לשינוי ותיקון החקיקה הישראלית בתחום זכויות הזקנים.
בחזרה לתחילת המסמך
לשם הצטרפות, תרומה או פניות אחרות ניתן לפנות אל :

עמותת המשפט בשרות הזקנה
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